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Tóm tắt:
Mặc dù doanh nghiệp vừa và nhỏ chiếm tỷ trọng lớn trong các thành phần doanh nghiệp, 
nhưng họ vẫn hạn chế về kiến thức liên quan tới vấn đề môi trường (Hillary, 2000) và gặp 
nhiều khó khăn khi xử lý các vấn đề này (Leistner, 1999). Nghiên cứu này, vì vậy, sẽ hướng tới 
việc đánh giá các nhân tố ảnh hưởng tới hành vi thực hiện hoạt động đổi mới hướng tới cải 
thiện môi trường của doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Việt Nam. Chúng tôi sử dụng bộ khảo sát 
của Viện nghiên cứu quản lý Kinh tế Trung Ương (CIEM) để xem xét đánh giá các nhân tố tác 
động đến hành vi ra quyết định cải thiện môi trường của các doanh nghiệp vừa và nhỏ Việt 
Nam giai đoạn 2011-2015. Kết quả cho thấy hoạt động đầu tư vào R&D, mạng lưới kết nối với 
các đối tác khác nhau có ảnh hưởng tới quyết định này của doanh nghiệp. Ngoài ra, các đặc 
điểm của nhà lãnh đạo như trách nhiệm môi trường, kiến thức, giới tính có tác động tích cực 
đến cải thiện môi trường. Phát hiện cũng cho thấy sự khác biệt đáng kể trong cải thiện môi 
trường tùy thuộc vào quy mô và ngành khác nhau. 
Từ khóa: Doanh nghiệp vừa và nhỏ, đổi mới cải thiện môi trường, mạng lưới kết nối, 
vai trò lãnh đạo, Việt Nam
Mã JEL: O14, O31, Q31, Q55, C26, L6

Drivers of decision-making behavior towards environmental improvements in Vietnam’s 
SMEs
Abstract:
Although small and medium-sized enterprises (SMEs) constitute a majority of firms, they 
still have little knowledge about environmental issues (Hillary, 2000) and generally meet 
difficulties when integrating environmental aspects into their activities (Leistner, 1999). This 
study, therefore, investigates determinants of environmental innovation adoption of SME in 
Vietnam. We use the survey data conducted by the Central Institute of Economic Management 
(CIEM) in Vietnam from 2011 to 2015. The results show that R&D investments, networking 
with different partners influence the firm decision. The demographic characteristics of 
managers such as gender, educational level and knowledge about the environmental laws play 
determining roles in these decisions. The results also reveal the differences in effects of factors 
on environmental innovation decision that depend on scale and type of sectors.
Keywords: SMEs, environmental innovations, networks, leadership roles, Vietnam.
JEL Codes: O14, O31, Q31, Q55, C26, L6
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1. Giới thiệu
Khi các hoạt động liên quan đến đạo đức kinh doanh ngày càng trở nên quan trọng cũng như sự kêu gọi 

hành động đúng chuẩn mực dành cho sự cải thiện của môi trường tăng lên, các công ty phải đối mặt với áp 
lực thực hiện cải thiện môi trường. Cải thiện môi trường ngụ ý rằng đổi mới trong các sản phẩm, quy trình 
hoặc mô hình kinh doanh để đưa công ty đạt mức bền vững môi trường cao hơn (Triguero & cộng sự, 2013).

Trong những năm qua, nghiên cứu định lượng và định tính đã có đóng góp quan trọng để thúc đẩy cải 
thiện môi trường. Một số bằng chứng cho thấy rằng doanh nghiệp thực hiện cải thiện môi trường do ý thức 
về trách nhiệm sinh thái và đạo đức (Bansal, 2005). Một số nghiên cứu khác tìm thấy các nhân tố bổ sung 
khác bao gồm nhu cầu cải thiện khả năng và cạnh tranh (Bansal, 2005), động lực, kinh nghiệm, hiểu biết của 
các nhà quản lý về vấn đề môi trường (Sharma, 2000), áp lực của các bên liên quan (Sharma & Henriques, 
2005), tác động của hội đồng quản trị (Kassinis & cộng sự, 2016), áp lực thể chế (Berrone & cộng sự, 2010), 
ảnh hưởng của các bộ phận chức năng (Delmas & Toffel, 2008), nguồn lực và khả năng tổ chức chuyên 
ngành (Chen & Chang, 2013). Sự quan tâm ngày càng tăng đối với cải thiện môi trường là động lực thúc đẩy 
các doanh nghiệp tham gia vào cải thiện đổi mới hướng tới bền vững môi trường. 

Ngoài ra, hầu hết các nghiên cứu trước đây về cải thiện môi trường tập trung phân tích những ngành riêng 
biệt, vai trò của thương mại quốc tế cũng ít được xem xét. Các nghiên cứu về áp lực thể chế có xu hướng 
xem xét mối quan hệ này trong giới hạn quốc gia. Tuy nhiên, theo logic của lý thuyết thể chế (DiMaggio 
& Powell, 1983), hiện tượng quốc tế hóa và toàn cầu hóa cho thấy một số trường hợp nhất định các doanh 
nghiệp có hoạt ở nước ngoài có thể phải đối mặt với áp lực bên ngoài vượt qua biên giới quốc gia của họ. 

Việt Nam được đánh giá là quốc gia đang trên đà phát triển. Trải qua hơn 30 năm đổi mới và hội nhập 
quốc tế, Việt Nam đã đạt được nhiều thành tựu to lớn trong phát triển kinh tế - xã hội. Tuy nhiên, tình trạng 
ô nhiễm môi trường, cạn kiệt tài nguyên, hủy hoại các giống loài, ảnh hưởng xấu đến sức khỏe con người 
là cái giá phải trả cho quá trình phát triển này. Vấn đề này đang trở nên nghiêm trọng và đáng báo động hơn 
hết trong thời gian này. Hàng năm, cả nước tiêu thụ hơn 100.000 tấn hóa chất, hơn 7 triệu tấn chất thải rắn 
công nghiệp, hơn 630.000 tấn chất thải nguy hại trong khi việc xử lý chất thải, nước thải còn đang rất hạn 
chế (theo thống kê của Bộ Tài nguyên và Môi trường, 2018). Hàng loạt vụ ô nhiễm gần đây tại Hà Nội cho 
thấy môi trường đang không được bảo vệ đúng mức trong bối cảnh đất nước tiếp tục tăng trưởng. Cải thiện 
môi trường được xem là cơ hội cũng như tăng khả năng cạnh tranh, tồn tại doanh nghiệp trên thị trường 
trong nước và quốc tế. Do đó, việc nghiên cứu đánh giá các nhân tố tác động tới hành vi ra quyết định đầu 
tư hướng tới cải thiện môi trường của doanh nghiệp đóng vai trò quan trọng trong việc bảo vệ môi trường, 
tăng năng suất, thúc đẩy tăng trưởng. Tuy nhiên, nghiên cứu về chủ đề này còn rất khiêm tốn tại Việt Nam.

Nghiên cứu này sẽ bổ sung những phân tích về đánh giá các nhân tố ảnh hưởng tới quyết định cải thiện 
môi trường của doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam trong giai đoạn 2011-2015 bằng việc sử dụng số liệu 
điều tra được thu thập bởi Viện nghiên cứu quản lý Kinh tế Trung Ương (CIEM). Nghiên cứu về vấn đề này 
hiện tại còn khá khiêm tốn và tập trung chủ yếu ở các nước phát triển. Còn nhiều khía cạnh có thể ảnh hưởng 
tới hành vi ra quyết định này của doanh nghiệp chưa được khai thác. Nghiên cứu này sẽ cung cấp các phân 
tích liên quan tới hành vi lựa chọn này của doanh nghiệp một cách chuyên sâu để bù đắp cho những hạn chế 
còn tồn tại trong lĩnh vực này.

Phần còn lại của bài nghiên cứu được bố cục như sau. Phần 2 cung cấp khung lý thuyết và tổng quan 
nghiên cứu, phần 3 sẽ đưa ra mô hình lý thuyết và phân tích số liệu. Kết quả sẽ được cung cấp trong phần 4 
và các kết luận sẽ được cung cấp trong phần 5.

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Lý thuyết nền tảng 
Theo Kemp & Arundel (2008), đổi mới hướng tới cải thiện môi trường được định nghĩa là sự thay đổi 

một sản phẩm, quy trình sản xuất, dịch vụ hoặc quản lý hoặc phương thức kinh doanh mới của doanh nghiệp 
trong thời gian sử dụng hoặc tiêu dùng giúp giảm rủi ro tiêu dùng, ô nhiễm và các tác động tiêu cực khác của 
việc sử dụng tài nguyên. Những lo ngại về tác động môi trường của doanh nghiệp đã dẫn đến tình trạng cấp 
bách trong việc tìm kiếm các phương tiện và phương pháp để giảm thiểu tác động này.
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Lý thuyết thể chế (DiMaggio & Powell, 1983) cho rằng các nhân tố ngoại sinh ảnh hưởng đến cách thức 
và thúc đẩy các hành động của tổ chức. Cụ thể, những ảnh hưởng bên ngoài bao gồm sự cưỡng chế, bắt 
chước và quy phạm. Các lực lượng cưỡng chế bao gồm áp lực từ các tác nhân bên ngoài như khách hàng 
hoặc chính phủ. Lực lượng bắt chước bao gồm áp lực từ các đối thủ cạnh tranh hoặc như các tổ chức khác. 
Các lực lượng quy phạm bao gồm các tiêu chuẩn kỹ thuật, các luật lệ phi chính thức. DiMaggio & Powell 
(1983) lập luận rằng nhà cung ứng, khách hàng và đối thủ cạnh tranh đều là một phần của chuỗi cung ứng, và 
sự liên hệ chặt chẽ với các tổ chức dẫn tới sự phù hợp hơn. Chính phủ cũng tác động tới hành vi của doanh 
nghiệp thông qua các luật lệ, pháp chế của mình. Lý thuyết thể chế này nhấn mạnh ảnh hưởng của các yếu 
tố bên ngoài, các mối quan hệ tới quyết định của doanh nghiệp.

Tuy nhiên, các học giả lại phê bình lý thuyết thể chế khi chỉ ra rằng các công ty dường như thụ động, 
thích nghi với những kỳ vọng được thể chế hóa (Oliver, 1991). Trong nghiên cứu của mình, Greenwood & 
Hinings (1996) mô tả rằng lý thuyết thể chế không giải thích thỏa đáng các động lực và nhấn mạnh rằng đặc 
điểm nội tại của doanh nghiệp có thể ảnh hưởng đến hành vi chấp nhận hoặc từ chối các hoạt động được quy 
định bởi thể chế. Các học giả khác lại cho rằng lý thuyết thể chế không giải thích thỏa đáng cho việc các 
doanh nghiệp có chiến lược khác nhau, mặc dù chịu cùng một mức độ áp lực thể chế (Ashworth & cộng sự, 
2009). Do đó, các lý thuyết dựa trên tài nguyên (Barney, 1991) được lựa chọn nhằm cung cấp một khung lý 
thuyết bổ sung để giải thích cho hành vi thực hiện cải thiện môi trường của doanh nghiệp. Lý thuyết này chỉ 
ra rằng các doanh nghiệp có được lợi thế, hiệu suất vượt trội thông qua các nguồn lực nội tại như nguồn nhân 
lực, tài sản, quản lý tổ chức. Do đó, các đặc điểm nội tại của bản thân doanh nghiệp là yếu tố quyết định để 
doanh nghiệp thực hiện các hành vi đổi mới hướng tới cải thiện môi trường. 

Trong bài nghiên cứu, chúng tôi kết hợp cả lý thuyết thể chế và lý thuyết dựa vào tài nguyên để phân tích 
hành vi của doanh nghiệp. Dựa vào đó, các yếu tố bên ngoài và đặc điểm nội tại của doanh nghiệp đồng thời 
giải thích hành vi doanh nghiệp thực hiện các hoạt động đổi mới hướng tới cải thiện môi trường.

2.2. Các nghiên cứu liên quan và các giả thuyết lựa chọn
Đặc điểm cá nhân của người quản lý của một công ty như kinh nghiệm, tính cách, giới tính có vai trò quan 

trọng ảnh hưởng tới các lựa chọn chiến lược, ví dụ như hoạt động đổi mới của doanh nghiệp (Hambrick, 
2007). Các nghiên cứu trước đây đã nhấn mạnh vai trò của giá trị và nhận thức của người quản lý đối với 
các quyết định liên quan tới vấn đề môi trường. Ví dụ, Hemingway & Maclagan (2004) nhấn mạnh vai trò 
của các giá trị quản lý trong việc thực hiện các chính sách xanh, trong khi Brust & Liston-Heyes (2010) 
chỉ ra vai trò của các kế hoạch, dự định thiết lập bởi người quản lý tới các vấn đề liên quan tới tư duy môi 
trường. Một số nghiên cứu đã phân tích tác động của của các vấn đề liên quan tới người lãnh đạo như động 
cơ, kinh nghiệm, hoặc những hiểu biết xung quanh các vấn đề về môi trường (Sharma, 2000; Walker & cộng 
sự, 2014). Tuy nhiên, các bằng chứng thực nghiệm liên quan tới đánh giá tác động của đặc điểm cá nhân của 
người lãnh đạo tới các vấn đề môi trường chưa đưa ra những kết luận thống nhất. Ngoài ra, các nghiên cứu 
trước đây vẫn chưa cung cấp bằng chứng thực nghiệm về vấn đề này ở các nước đang phát triển (Barbieri 
& cộng sự, 2016). 

Các nhà nghiên cứu đã ngày càng hướng sự chú ý tới vai trò của giới tính người lãnh đạo tới các hoạt 
động đổi mới hướng tới cái thiện môi trường. Cụ thể, Kassinis & cộng sự (2016) và Galbreath (2019) cho 
thấy rằng lãnh đạo là nữ giới có ảnh hưởng tích cực tới nỗ lực cải thiện môi trường của doanh nghiệp. Tuy 
nhiên, các nghiên cứu cũng chỉ ra rằng việc người lãnh đạo là nữ giới có thể tác động tiêu cực tới hiệu quả 
hoạt động của doanh nghiệp (Ahern & Dittmar, 2012), và vì vậy tạo ra những thách thức để thực hiện các 
hoạt động đổi mới cải thiện môi trường.

Dựa vào thảo luận ở trên, chúng tôi xây dựng giả thuyết như sau:
H1: Đặc điểm của nhà lãnh đạo có ảnh hưởng đến việc ra quyết định đầu tư hướng tới cải thiện môi 

trường của doanh nghiệp.
Hoạt động R&D là một nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới hành vi đổi mới hướng tới cải thiện môi trường 

(Cuerva & cộng sự, 2014). Các công ty không thực hiện hoạt động R&D có thể gặp bất lợi về vấn đề chi phí 
để phát triển các hoạt động đổi mới vì đây là nhân tố liên quan tới năng lực kỹ thuật, chuyên môn của doanh 
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nghiệp. Tổng quan nghiên cứu của Bernauer & cộng sự (2006) và Horbach (2007) đã chỉ ra ảnh hưởng tích 
cực của R&D đến năng lực kỹ thuật, chuyên môn về các công nghệ môi trường ở cấp độ doanh nghiệp. Do 
đó, đề nghị giả thuyết:

H2: R&D có ảnh hưởng tích cực tới hành vi đổi mới hướng tới cải thiện môi trường.
Cuối cùng, có một lượng lớn tài liệu về tầm quan trọng của mạng lưới hợp tác phát triển đến thúc đẩy 

hành vi cải thiện môi trường. Việc tham gia vào các mạng lưới hợp tác phát triển có liên quan tích cực đến 
đổi mới (Leyden & cộng sự, 2014). Đây là nơi gặp gỡ, trao đổi chéo các thông tin, mở rộng hợp tác, tiếp thu 
kinh nghiệm giữa các doanh nghiệp. Các doanh nghiệp có thêm nhiều thông tin về thị trường, đối thủ, nhà 
cung cấp để chọn lọc ra quyết định. Việc sử dụng các mạng lưới kết nối công nghệ như internet, website, 
email giúp tiết kiệm thời gian, chi phí, dễ dàng tiếp cận với mạng lưới người tiêu dùng ở trong nước và quốc 
tế. Leyden & cộng sự (2014) coi tầm quan trọng về ảnh hưởng của các mạng lưới này ảnh hưởng cải thiện 
môi trường sạch hơn. Hơn nữa, mạng lưới này thậm chí còn quan trọng hơn đối với doanh nghiệp vừa và 
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Bảng 1: Mô tả các biến sử dụng trong mô hình 

Biến phụ thuộc 
 
Environment 

Biến giả  
=1 nếu doanh nghiệp tiến hành cải tiến môi trường 
=0 nếu doanh nghiệp không tiến hành cải tiến môi trường

Biến độc lập (CONTROLi) 
Export 
 

Biến giả 
=1 nếu DN có hoạt động xuất khẩu 
=0 nếu DN không có hoạt động xuất khẩu

MaManager Biến giả 
=1 nếu DN có chủ sở hữu hoặc quản lý là nam giới 
=0 nếu DN không có chủ sở hữu hoặc quản lý là nam giới 

GovAss Biến giả 
=1 nếu DN nhận được hỗ trợ từ chính phủ 
=0 nếu DN không nhận được hỗ trợ từ chính phủ

RD Phần trăm doanh thu dành cho hoạt động nghiên cứu và phát triển 
EnCerti Biến giả 

=1 nếu DN có giấy chứng nhận tiêu chuẩn môi trường ở năm trước 
=0 nếu DN không có giấy chứng nhận tiêu chuẩn môi trường 

Lnsize Logarit tổng số lao động
Net_Bank Biến giả 

=1 nếu DN có quan hệ với ngân hàng 
=0 nếu DN không có quan hệ với ngân hàng

Net_Com   Biến giả 
=1 nếu DN có quan hệ với đối thủ trong ngành 
=0 nếu DN không có quan hệ với đối thủ trong ngành

Net_Gov Biến giả 
=1 nếu DN có quan hệ với chính phủ 
=0 nếu DN không có quan hệ với chính phủ

Internet Biến giả 
=1 nếu DN có truy cập Internet 
=0 nếu DN không có truy cập Internet

Website Biến giả 
=1 nếu DN có website riêng 
=0 nếu DN không có website riêng

Email Biến giả 
=1 nếu DN có địa chỉ Email 
=0 nếu DN không có địa chỉ Email

EducManager Biến giả 
=1 nếu DN có học vấn của quản lý thuộc cao đẳng/đại học/sau đại học 
=0 nếu DN có học vấn của quản lý thuộc không thuộc cao đẳng/đại học/sau đại học

EnvPers Biến giả 
=1 nếu DN có kiến thức về luật môi trường 
=0 nếu DN không có kiến thức về luật môi trường

Nguồn: Dữ liệu của CIEM. 
 

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Phân tích số liệu 

Nghiên cứu này sử dụng số liệu mảng trong giai đoạn 2011-2015. Sau khi tiến hành nối dữ liệu, 
chúng tôi loại bỏ tất cả các quan sát bị thiếu trong mô hình và dùng phương pháp winsorize để xử 
lý vấn đề giá trị ngoại lai. Dữ liệu cho thấy các biến có độ lệch chuẩn không quá lớn so với trung 
bình. Dữ liệu tương đối đồng đều ở các biến. Số quan sát còn lại sau khi xử lý số liệu là 1302. 
Các thông tin mô tả về số liệu được cung cấp cụ thể trong Bảng 2. 
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nhỏ hơn là cho các công ty lớn vì họ làm cơ sở cho cải thiện môi trường (Halila, 2007). Trong bối cảnh này, 
xem xét rằng:

H3: Mở rộng hợp tác phát triển thúc đẩy cải thiện môi trường 
3. Phương pháp nghiên cứu
Mô hình lý thuyết
Trong nghiên cứu này, chúng tôi phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực hiện hoạt động đổi mới 

hướng tới cải thiện môi trường bằng mô hình hồi quy Probit, mở rộng mô hình ban đầu của Cuerva & cộng 
sự (2014). Dựa theo khung lý thuyết được xây dựng Phần 2.1, chúng tôi đưa vào các biến mô phỏng áp 
lực từ bên ngoài và mạng lưới kết nối của doanh nghiệp (GovAss, Net_Bank, Net_Com, Net_Gov, Internet, 
Website, Email, Export) và các biến phản ánh đặc điểm nội tại doanh nghiệp (RD, EnCerti, LnSize), đặc biệt 
là các biến mô tả đặc điểm của người lãnh đạo (MaManager, EducManager, EnvPers). Mô hình nghiên cứu 
được xây dựng như sau:

Environmenti= α + β1* CONTROLi+ εi

Các biến trong mô hình được mô tả cụ thể như tại Bảng 1.
4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Phân tích số liệu
Nghiên cứu này sử dụng số liệu mảng trong giai đoạn 2011-2015. Sau khi tiến hành nối dữ liệu, chúng 

tôi loại bỏ tất cả các quan sát bị thiếu trong mô hình và dùng phương pháp winsorize để xử lý vấn đề giá trị 
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Bảng 2: Thống kê mô tả các biến sử dụng trong mô hình 

Biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn 
Environment 1302 0.1598 0.3665 
Export 1302 0.0968 0.2958 
EnvCerti 1302 0.1344 0.3412 
RD 1302 0.0138 0.1168 
Net_Com 1302 0.8986 0.3019 
Net_Bank 1302 0.8294 0.3762 
Net_Gov 1302 0.7096 0.4540 
Email 1302 0.1789 0.3834 
Internet 1302 0.3287 0.4699 
Website 1302 0.1705 0.3762 
GovAss 1302 0.1789 0.3834 
MaManager 1302 0.2964 0.4568 
EducManager 1302 0.2788 0.4485 
LnSize 1302 2.1380 1.1031 

Nguồn: CIEM  

 

Bảng 3 mô tả ma trận hệ số tương quan giữa các cặp biến giải thích trong mô hình. Nhìn chung, 
tương quan giữa các biến giải thích trong mô hình là không lớn. Vì vậy, chúng ta có cơ sở để tin 
rằng vấn đề đa cộng tuyến không tồn tại trong mô hình lý thuyết của nghiên cứu này. 

Bảng 3: Thống kê tương quan giữa các biến
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Bảng 3: Thống kê tương quan giữa các biến  
 Environment Innovation Export EnvCerti RD Net_Com Net_Bank Net_Gov GovAss Internet Website Email EnvPers MaManager EducManager 

Environment 1    
Innovation -0.0134 1              
Export 0.162 0.124 1  
EnvCerti 0.639 0.0108 0.115 1 
RD 0.0920 0.00845 0.0502 0.0883 1           
Net_Com -0.0202 0.0933 0.00666 0.0279 0.0398 1
Net_Bank 0.0806 0.0576 0.0655 0.0469 0.00121 0.00334 1
Net_Gov 0.0711 0.0404 0.0720 0.0536 -0.0257 0.138 0.124 1
GovAss 0.0316 0.0596 0.0844 0.00989 0.0648 0.0307 0.137 0.0955 1 
Internet 0.355 0.0991 0.329 0.266 0.0712 -0.00330 0.148 0.0982 0.0700 1      
Website 0.276 0.0711 0.273 0.211 0.0513 -0.0101 0.0589 0.101 0.0654 0.465 1     
Email 0.239 0.104 0.315 0.198 0.0648 0.0174 0.105 0.0602 0.0329 0.667 0.449 1
EnvPers 0.238 0.0951 0.112 0.198 0.0218 0.0624 0.0466 0.0628 0.0228 0.259 0.187 0.167 1
MaManager -0.0107 0.0377 -0.0264 -0.0400 0.0192 -0.00632 -0.0126 -0.0743 -0.101 -0.101 -0.139 -0.0962 -0.0436 1
EducManager 0.309 0.00836 0.173 0.207 0.0437 -0.0352 0.0360 0.0467 -0.0042 0.455 0.333 0.362 0.264 -0.0764 1 
LnSize 0.343 0.129 0.411 0.285 0.0578 -0.0222 0.194 0.0934 0.128 0.606 0.465 0.546 0.268 -0.0467 0.408 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của CIEM
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ngoại lai. Dữ liệu cho thấy các biến có độ lệch chuẩn không quá lớn so với trung bình. Dữ liệu tương đối 
đồng đều ở các biến. Số quan sát còn lại sau khi xử lý số liệu là 1302. Các thông tin mô tả về số liệu được 
cung cấp cụ thể trong Bảng 2.

Bảng 3 mô tả ma trận hệ số tương quan giữa các cặp biến giải thích trong mô hình. Nhìn chung, tương 
quan giữa các biến giải thích trong mô hình là không lớn. Vì vậy, chúng ta có cơ sở để tin rằng vấn đề đa 
cộng tuyến không tồn tại trong mô hình lý thuyết của nghiên cứu này.

4.2. Thực trạng hoạt động đổi mới hướng tới cải thiện môi trường của doanh nghiệp vừa và nhỏ ở 
Việt Nam

Hình 1 cho thấy số lượng doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường có xu hướng tăng qua các năm. 
Tập trung với tần suất cao ở các tỉnh như Hồ Chí Minh, Hà Nội, Nghệ An, Hải Phòng, Hà Tây. Đây có thể là 
tín hiệu tốt khi nhìn vào tổng quát thực trạng cải thiện môi trường cho thấy trách nhiệm, nhận thức của các 
doanh nghiệp, sự nỗ lực kiểm soát của các cơ quan ban ngành có liên quan tạo hiệu ứng lan tỏa tốt. Những 
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4.2. Thực trạng hoạt động đổi mới hướng tới cải thiện môi trường của doanh nghiệp vừa và 

nhỏ ở Việt Nam 

Hình 1 cho thấy số lượng doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường có xu hướng tăng qua các 

năm. Tập trung với tần suất cao ở các tỉnh như Hồ Chí Minh, Hà Nội, Nghệ An, Hải Phòng, Hà 

Tây. Đây có thể là tín hiệu tốt khi nhìn vào tổng quát thực trạng cải thiện môi trường cho thấy 

trách nhiệm, nhận thức của các doanh nghiệp, sự nỗ lực kiểm soát của các cơ quan ban ngành có 

liên quan tạo hiệu ứng lan tỏa tốt. Những thành phố lớn như Hà Nội, Hồ Chí Minh, Hải Phòng là 

nơi tập trung nhiều khu công nghiệp, ảnh hưởng của ô nhiễm môi trường được quan sát rõ nhất, 

các doanh nghiệp đang ngày càng ưu tiên cải thiện môi trường trong chiến lược sản xuất kinh 

doanh. 

Hình 1: Doanh nghiệp cải thiện môi trường theo tỉnh giai đoạn 2011-2015 

 

              Nguồn: CIEM 
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thành phố lớn như Hà Nội, Hồ Chí Minh, Hải Phòng là nơi tập trung nhiều khu công nghiệp, ảnh hưởng của 
ô nhiễm môi trường được quan sát rõ nhất, các doanh nghiệp đang ngày càng ưu tiên cải thiện môi trường 
trong chiến lược sản xuất kinh doanh.

Với số lượng doanh nghiệp tăng đáng kể, để xem xét cụ thể hơn về tình hình cải thiện môi trường, các 
doanh nghiệp được xem xét theo các nhóm ngành cụ thể như trong Hình 2. Trong các ngành quan sát, thực 
phẩm và đồ uống là ngành có số lượng doanh nghiệp cải thiện môi trường lớn nhất (trung bình khoảng 30%) 
và có xu hướng tăng.

Xem xét cụ thể về nguyên nhân các doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường, chia thành 4 nguyên 
nhân chính bao gồm: Giảm chi phí trong dài hạn, thu hút/đáp ứng yêu cầu của khách hàng, luật bảo vệ môi 
trường, định hướng doanh nghiệp. Hình 3 mô tả thông tin về vấn đề này.

Hai nguyên nhân chính điều chỉnh hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp là luật bảo vệ môi 
trường và định hướng doanh nghiệp. Trong 2 năm đầu 2011, 2013 luật bảo vệ môi trường chiếm tới 60% 
nguyên nhân quyết định, cho thấy hiệu quả của nhà nước trong việc tạo thể chế để doanh nghiệp thực hiện 
trách nhiệm với xã hội, nâng cao năng lực kiểm soát ô nhiễm, bảo vệ môi trường. Các doanh nghiệp cải 
thiện môi trường để tuân theo quy định pháp luật. Thời gian gần đây, cụ thể năm 2015, các doanh nghiệp 
nhận thức được cơ hội và khả năng cạnh tranh cao hơn khi hướng tới hành vi cải thiện môi trường, đánh 
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vào thị hiếu tiêu dùng của khách hàng so với áp lực thể chế. Hành vi cải thiện môi trường của doanh 
nghiệp phần lớn do định hướng doanh nghiệp. Bên cạnh đó, thu hút/ đáp ứng nhu cầu của khách hàng và 
giảm chi phí trong dài hạn cũng là những nguyên nhân hiệu quả dẫn đến hành vi cải thiện môi trường của 
doanh nghiệp.

Với bộ dữ liệu quan sát là doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam, không bất ngờ khi các doanh nghiệp tiến 
hành cải thiện môi trường có tỷ lệ không xuất khẩu áp đảo tỷ lệ xuất khẩu, chiếm tới 90% như trong Hình 4. 
Tuy nhiên, số lượng doanh nghiệp tiến hành xuất khẩu cũng tăng dần qua các năm, có thể cho rằng hội nhập 
kinh tế sâu rộng đã mang lại nhiều cơ hội bình đẳng hơn cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam để 
có cơ hội cạnh tranh và phát triển.

Tương tự như khi xét riêng ở các ngành, số lượng doanh nghiệp cũng có xu hướng cải thiện tăng trong các 
nhóm ngành. Trong đó, nhóm ngành cung cấp tỏ ra có hiệu quả hơn cả trong cả 3 năm 2011, 2013 và 2015. 
Ngành cung cấp cho thấy sự linh hoạt khi luôn dẫn đầu hành vi cải thiện môi trường để phù hợp với các kỳ 
vọng xã hội. Khu vực quy mô chuyên sâu dự đoán gặp nhiều rào cản về tài chính hơn nên hành vi cải thiện 
môi trường còn gặp nhiều khó khăn và thấp nhất trong các nhóm ngành.
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Hình 2: Doanh nghiệp cải thiện môi trường theo ngành giai đoạn 2011-2015 

 

 

           Nguồn: CIEM 
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4.3. Kết quả chính
Bảng 4 trình bày kết quả được hồi quy sau khi phân tích. Trong mô hình 1 các biến đại diện cho các giả 

thuyết được đưa vào để hồi quy cho biến phụ thuộc là cải thiện môi trường. Mô hình 2 thêm kiểm soát ngành 
để kiểm định thêm tính vững chắc cho mô hình và xem xét tác động của ngành đối với hành vi cải thiện môi 
trường.

Kết quả chỉ ra rằng hành vi cải thiện môi trường được giải thích đáng kể bởi biến EnvCerti. Trách nhiệm 
với xã hội là động lực chính để các doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường. Điều này phù hợp với quan 
điểm của Horbach (2007). Bên cạnh đó Lnsize cũng giải thích được lên tới 20% khả năng cải thiện môi 
trường của doanh nghiệp ở mức độ tin cậy cao 95% và 99%, quy mô doanh nghiệp có ảnh hưởng tích cực 
đến cải thiện môi trường, các doanh nghiệp có quy mô lớn có thể gặp ít rào cản tiếp cận với nguồn vốn hơn 
so với các doanh nghiệp có quy mô nhỏ hơn. 

Các nhân tố bên trong liên quan mật thiết đến khả năng công nghệ như thực hiện các hoạt động R&D và 
nguồn vốn của con người là yếu tố quyết định của hành vi cải thiện môi trường. EduManager rất vững chắc 
để thực hiện cải thiện môi trường (ở mức tin cậy 99%). Bổ sung vào khả năng hấp thụ là hiểu biết tốt về luật 
môi trường của nhà lãnh đạo. Biến EnvPers mang dấu dương và cũng ở mức tin cậy cao 95%, phù hợp với 
các quan điểm và bằng chứng nghiên cứu thực nghiệm của Cuerva & cộng sự (2014) và Galbreath (2019). 
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Hình 3: Nguyên nhân doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường giai đoạn 2011 – 2015 

 

  Nguồn: CIEM 
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thể chế để doanh nghiệp thực hiện trách nhiệm với xã hội, nâng cao năng lực kiểm soát ô nhiễm, 
bảo vệ môi trường. Các doanh nghiệp cải thiện môi trường để tuân theo quy định pháp luật. 
Thời gian gần đây, cụ thể năm 2015, các doanh nghiệp nhận thức được cơ hội và khả năng cạnh 
tranh cao hơn khi hướng tới hành vi cải thiện môi trường, đánh vào thị hiếu tiêu dùng của khách 
hàng so với áp lực thể chế. Hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp phần lớn do định 
hướng doanh nghiệp. Bên cạnh đó, thu hút/ đáp ứng nhu cầu của khách hàng và giảm chi phí 
trong dài hạn cũng là những nguyên nhân hiệu quả dẫn đến hành vi cải thiện môi trường của 
doanh nghiệp. 

Với bộ dữ liệu quan sát là doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam, không bất ngờ khi các doanh 
nghiệp tiến hành cải thiện môi trường có tỷ lệ không xuất khẩu áp đảo tỷ lệ xuất khẩu, chiếm tới 
90% như trong Hình 4. Tuy nhiên, số lượng doanh nghiệp tiến hành xuất khẩu cũng tăng dần qua 
các năm, có thể cho rằng hội nhập kinh tế sâu rộng đã mang lại nhiều cơ hội bình đẳng hơn cho 
các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam để có cơ hội cạnh tranh và phát triển. 

Hình 4: Doanh nghiệp cải thiện môi trường theo định hướng xuất khẩu giai đoạn 2011-
2015 

 
Nguồn: CIEM 
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Hình 3: Nguyên nhân doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường giai đoạn 2011 – 2015 

 

  Nguồn: CIEM 

 

Hai nguyên nhân chính điều chỉnh hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp là luật bảo 
vệ môi trường và định hướng doanh nghiệp. Trong 2 năm đầu 2011, 2013 luật bảo vệ môi 
trường chiếm tới 60% nguyên nhân quyết định, cho thấy hiệu quả của nhà nước trong việc tạo 
thể chế để doanh nghiệp thực hiện trách nhiệm với xã hội, nâng cao năng lực kiểm soát ô nhiễm, 
bảo vệ môi trường. Các doanh nghiệp cải thiện môi trường để tuân theo quy định pháp luật. 
Thời gian gần đây, cụ thể năm 2015, các doanh nghiệp nhận thức được cơ hội và khả năng cạnh 
tranh cao hơn khi hướng tới hành vi cải thiện môi trường, đánh vào thị hiếu tiêu dùng của khách 
hàng so với áp lực thể chế. Hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp phần lớn do định 
hướng doanh nghiệp. Bên cạnh đó, thu hút/ đáp ứng nhu cầu của khách hàng và giảm chi phí 
trong dài hạn cũng là những nguyên nhân hiệu quả dẫn đến hành vi cải thiện môi trường của 
doanh nghiệp. 

Với bộ dữ liệu quan sát là doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam, không bất ngờ khi các doanh 
nghiệp tiến hành cải thiện môi trường có tỷ lệ không xuất khẩu áp đảo tỷ lệ xuất khẩu, chiếm tới 
90% như trong Hình 4. Tuy nhiên, số lượng doanh nghiệp tiến hành xuất khẩu cũng tăng dần qua 
các năm, có thể cho rằng hội nhập kinh tế sâu rộng đã mang lại nhiều cơ hội bình đẳng hơn cho 
các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam để có cơ hội cạnh tranh và phát triển. 
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Tương tự như khi xét riêng ở các ngành, số lượng doanh nghiệp cũng có xu hướng cải thiện tăng 
trong các nhóm ngành. Trong đó, nhóm ngành cung cấp tỏ ra có hiệu quả hơn cả trong cả 3 năm 
2011, 2013 và 2015. Ngành cung cấp cho thấy sự linh hoạt khi luôn dẫn đầu hành vi cải thiện môi 
trường để phù hợp với các kỳ vọng xã hội. Khu vực quy mô chuyên sâu dự đoán gặp nhiều rào 
cản về tài chính hơn nên hành vi cải thiện môi trường còn gặp nhiều khó khăn và thấp nhất trong 
các nhóm ngành. 

 

Hình 5: Doanh nghiệp cải thiện môi trường phân theo nhóm ngành giai đoạn 2011-2015 

 

Nguồn: CIEM 

 

4.3. Kết quả chính 

Bảng 4 trình bày kết quả được hồi quy sau khi phân tích. Trong mô hình 1 các biến đại diện cho 
các giả thuyết được đưa vào để hồi quy cho biến phụ thuộc là cải thiện môi trường. Mô hình 2 
thêm kiểm soát ngành để kiểm định thêm tính vững chắc cho mô hình và xem xét tác động của 
ngành đối với hành vi cải thiện môi trường. 
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MaManager mang dấu dương phù hợp với quan điểm của Young (2016) và các quan điểm trước đó với hành 
vi cải thiện môi trường, trong chuyên đề nam giới chỉ được xem xét ở cấp độ CEO nên kết quả có phần chủ 
quan. Bằng chứng ủng hộ giả thuyết H1. RD mang dấu dương, RD có ảnh hưởng tích cực đến xác suất cải 
thiện môi trường phù hợp với phát hiện của Cuerva & cộng sự (2014), Horbach (2007), RD giúp thúc đẩy 
công nghệ để tiến hành cải thiên môi trường. Chúng ta có cơ sở chứng minh cho giả thuyết H2. Kết quả này 
nhấn mạnh nhà lãnh đạo với khả năng hấp thụ cao, có thể kết hợp kiến thức nền tảng và kiến thức mới dẫn 
đến mức độ cao hơn trong việc thực hiện cải thiện môi trường, trong đó R&D đóng vai trò quan trọng hỗ 
trợ chi phí đổi mới công nghệ, giúp khuếch tán năng lực hấp thụ của nhà lãnh đạo và cải thiện môi trường.

Đối với mạng lưới hợp tác phát triển, Net_Bank và Net_Gov không có ý nghĩa thống kê đối với cải thiện 
môi trường. Ngoài ra, Net_Com có ý nghĩa giải thích cho cả 2 hành vi trên, phù hợp với quan điểm của 
Leyden & cộng sự (2014): việc tham gia vào các mạng lưới hợp tác phát triển có liên quan tích cực đến đổi 
mới. Tuy nghiên, đối với hành vi đặc thù cải thiện môi trường Net_Com mang dấu âm, có thể lý giải điều 
này do các đối thủ cùng ngành có thể ngăn cản hiệu suất sáng tạo đáng kể, đặc biệt là giữa các doanh nghiệp 
vừa và nhỏ, đặc trưng bởi các sản phẩm đồng nhất và lan tỏa cao. Kết nối mạng cũng gây ra tác động tích 
cực khi sử dụng Internet và Website, tiêu cực khi sử dụng Email. Các kết quả này không đồng nhất và tương 
đối phức tạp. 

Biến Export không có ý nghĩa đối với hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp. Đi ngược với các 
tài liệu được xem xét của Galbreath (2019) và các quan điểm trước đó. Lý giải nguyên nhân cho việc này 
ldo cỡ mẫu đang quan sát là các doanh nghiệp vừa và nhỏ, tỷ lệ các doanh nghiệp xuất khẩu trung bình chỉ 
chiếm chưa đến 10% trong tổng số doanh nghiệp. 

4.4. Kết quả hồi quy theo nhóm ngành
Dựa vào kết quả hồi quy ở bảng 5, ta thấy các biến có kỳ vọng phù hợp, dấu tương đương với mô hình 

hồi quy cơ bản. Tuy nhiên, các biến có sự thay đổi kỳ vọng ở các nhóm ngành khác nhau. Các ngành được 
phân chia theo nghiên cứu của Toimura (2007), nhóm ngành ở Phụ lục (Bảng 6).

Biến MaManager có ý nghĩa thống kê và có dấu dương, hàm ý rằng nhà lãnh đạo là nam giới có tác động 
tích cực đến cải thiện môi trường trong các ngành nền tảng khoa học. Đây là nhóm ngành đặc thù cần sự 
sáng tạo và linh hoạt cao mà nam giới có thể đáp ứng. Học vấn của nhà lãnh đạo có hiệu quả tích cực đến 
cải thiện môi trường trong nhóm ngành cung cấp và nền tảng khoa học. Hiểu biết về luật môi trường có hiệu 
quả tích cực đối với nhóm ngành quy mô chuyên sâu. Khả năng hấp thụ của nhà lãnh đạo vẫn đóng vai trò 
lớn đối với động lực cải thiện môi trường của doanh nghiệp.
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Trách nhiệm với xã hội biến EnvCerti có ý nghĩa ở mức 99% ở cả 3 nhóm ngành tương tự như kết quả hồi 
quy cơ bản khẳng định vững chắc cho mô hình hồi quy cơ bản, là động lực chính để doanh nghiệp cải thiện 
môi trường, tạo thiện cảm đối với người tiêu dùng, thu hút và đáp ứng thị hiếu của khách hàng. Network vẫn 
gây tranh cãi về sự ảnh hưởng trong khi Net_Com không có ý nghĩa thống kê thì Net_Bank và Net_Gov có 
ảnh hưởng tích cực đến hành vi cải thiện môi trường ở lần lượt các nhóm ngành quy mô chuyên sâu và nền 
tảng khoa học. Tương tự Internet và Website có hiệu quả đối với nhóm ngành cung cấp và quy mô chuyên 
sâu nhưng không có ý nghĩa đối với nhóm ngành nền tảng khoa học. Email có tác động tiêu cực đến nhóm 
ngành cung cấp. Vì vậy, có thể thấy Network là cần thiết cho hành vi cải thiện môi trường, nghiên cứu về 
nhân tố này cần các mô hình chuyên sâu hơn.

Những kết quả này có thể lý giải do đặc trưng của từng nhóm ngành cụ thể. Đối với các ngành có nền 
tảng khoa học, lãnh đạo là nam giới có khả năng hấp thụ, trách nhiệm với môi trường và mối quan hệ với 
chính phủ sẽ có tác động tích cực đối với hành vi cải thiện môi trường. Chính phủ ở đây có thể đóng vai trò 
quan trọng là cầu nối với việc tiếp cận các nguồn vốn hỗ trợ phát triển đổi mới kỹ thuật, đầu tư nguồn vốn 
nhân lực có chuyên môn cao. Đối với nhóm ngành có quy mô chuyên sâu, mở rộng mạng lưới internet, quan 
hệ với ngân hàng, bên cạnh đó có năng lực hấp thụ và trách nhiệm với môi trường là động lực chính để cải 
thiện môi trường. Đối với nhóm ngành cung cấp, khả năng hấp thụ, mở rộng hợp tác Internet, Website và 
trách nhiệm đối với xã hội có tác động tích cực với môi trường. Trong khi mạng lưới Internet và Website 
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Bảng 4: Kết quả mô hình hồi quy cơ bản 

VARIABLES (1) 
Environment 

(2) 
Environment 

Export 0.0295 0.0836 
(0.172) (0.179) 

MaManager 0.231* 0.317**  
(0.131) (0.138) 

EducManager 0.475*** 0.449***  
(0.129) (0.141) 

EnvPers 0.260** 0.294**  
(0.124) (0.128) 

Net_Com -0.312* -0.308*  
(0.180) (0.190) 

Net_Bank 0.237 0.239 
(0.171) (0.170) 

Net_Gov 0.117 0.0944 
(0.130) (0.136) 

Internet 0.543*** 0.635*** 
(0.154) (0.166) 

Website 0.262* 0.301* 
(0.159) (0.170) 

Email -0.304* -0.301* 
(0.163) (0.171) 

GovAss -0.00356 0.0309 
(0.144) (0.151) 

RD 0.412* 0.593** 
(0.247) (0.299) 

EnvCerti 2.010*** 1.910*** 
(0.132) (0.137) 

LnSize 0.137** 0.201*** 
Ngành Không Có  

(0.0643) (0.0700) 
Pseudo R2 0.450 0.490 
Độ lệch chuẩn điều chỉnh trong ngoặc đơn
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu CIEM. 

 

Kết quả chỉ ra rằng hành vi cải thiện môi trường được giải thích đáng kể bởi biến EnvCerti. Trách 
nhiệm với xã hội là động lực chính để các doanh nghiệp tiến hành cải thiện môi trường. Điều này 
phù hợp với quan điểm của Horbach (2007). Bên cạnh đó Lnsize cũng giải thích được lên tới 20% 
khả năng cải thiện môi trường của doanh nghiệp ở mức độ tin cậy cao 95% và 99%, quy mô doanh 
nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến cải thiện môi trường, các doanh nghiệp có quy mô lớn có thể 
gặp ít rào cản tiếp cận với nguồn vốn hơn so với các doanh nghiệp có quy mô nhỏ hơn.  

Các nhân tố bên trong liên quan mật thiết đến khả năng công nghệ như thực hiện các hoạt động 
R&D và nguồn vốn của con người là yếu tố quyết định của hành vi cải thiện môi trường. 
EduManager rất vững chắc để thực hiện cải thiện môi trường (ở mức tin cậy 99%). Bổ sung vào 
khả năng hấp thụ là hiểu biết tốt về luật môi trường của nhà lãnh đạo. Biến EnvPers mang dấu 
dương và cũng ở mức tin cậy cao 95%, phù hợp với các quan điểm và bằng chứng nghiên cứu 
thực nghiệm của Cuerva & cộng sự (2014) và Galbreath (2019). MaManager mang dấu dương 
phù hợp với quan điểm của Young (2016) và các quan điểm trước đó với hành vi cải thiện môi 
trường, trong chuyên đề nam giới chỉ được xem xét ở cấp độ CEO nên kết quả có phần chủ quan. 
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hoạt động có hiệu quả với vai trò là kênh truyền dẫn từ nhà cung cấp đến người tiêu dùng từ đó có thể tiếp 
thu những phản hồi của người tiêu dùng đối với hành vi cải thiện môi trường. 

5. Kết luận

Nghiên cứu này sử dụng mô hình Probit xây dựng trên nền tảng lý thuyết thể chế và lý thuyết dựa trên tài 
nguyên, chúng tôi đã cung cấp các bằng chứng thực nghiệm về các nhân tố quyết định tới hành vi cải thiện 
môi trường của doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Việt Nam. Trong các nhân tố, trách nhiệm với môi trường là 
yếu tố quyết định mạnh nhất của chiến lược cải thiện môi trường. Các đặc điểm của nhà lãnh đạo như giới 
tính, trình độ giáo dục và những hiểu biết về luật, các vấn đề môi trường đóng vai trò quyết định tới hành vi 
thực hiện cải thiện mội trường của doanh nghiệp. Chúng tôi chỉ ra rằng lãnh đạo là nam giới, có trình độ và 
hiểu biết thường thúc đẩy doanh nghiệp của mình hướng tới các hoạt động này. R&D cũng cần được xem 
xét cẩn trọng như là nhân tố cần thiết giúp khuếch tán năng lực hấp thụ. Bên cạnh việc cung cấp một khung 
lý thuyết mới phân tích về hành vi cải thiện môi trường của doanh nghiệp, nghiên cứu này cũng cung cấp 
hàm ý chính sách quan trọng. Cụ thể, chính phủ cần có những chính sách phát triển năng lực nội tại của bản 
thân doanh nghiệp như việc thúc đẩy R&D, quy mô doanh nghiệp, hỗ trợ hoạt động sản xuất của họ. Ngoài 
ra, việc lựa cho người lãnh đạo cần phải đánh giá cẩn thận về mặt trình độ và tính cách.
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Bảng 5: Kết quả hồi quy theo nhóm ngành 
Variables Cung cấp Quy mô chuyên sâu Nền tảng khoa học 

    
Export 0.0438 0.577 0.852 

(0.206) (0.468) (0.777) 
MaManager 0.0506 0.600 0.856**  

(0.146) (0.426) (0.412) 
EducManager 0.459*** -0.00559 0.915**  

(0.162) (0.418) (0.400) 
EnvPers 0.163 0.604* 0.587*  

(0.151) (0.365) (0.319) 
Net_Com -0.361 0.127 -0.430  

(0.226) (0.503) (0.446) 
Net_Bank 0.178 2.070** -0.495 

(0.193) (0.862) (0.436) 
Net_Gov -0.0698 0.178 1.653*** 

(0.151) (0.456) (0.439) 
Internet 0.665*** 0.839* 0.489 

(0.188) (0.485) (0.478) 
Website 0.331* 0.167 0.193 

(0.200) (0.473) (0.452) 
Email -0.603*** 0.331 0.0297 

(0.215) (0.448) (0.380) 
GovAss -0.0315 -0.0596 -0.251 

(0.172) (0.410) (0.481) 
RD 0.224 0.0201 

(0.282) (0.586) 
EnvCerti 1.913*** 2.872*** 2.728*** 

(0.163) (0.432) (0.456) 
LnSize 0.111 -0.161 0.306 

 (0.0754) (0.201) (0.190) 
Độ lệch chuẩn điều chỉnh trong ngoặc đơn
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu CIEM  

 

Biến MaManager có ý nghĩa thống kê và có dấu dương, hàm ý rằng nhà lãnh đạo là nam giới có 
tác động tích cực đến cải thiện môi trường trong các ngành nền tảng khoa học. Đây là nhóm ngành 
đặc thù cần sự sáng tạo và linh hoạt cao mà nam giới có thể đáp ứng. Học vấn của nhà lãnh đạo 
có hiệu quả tích cực đến cải thiện môi trường trong nhóm ngành cung cấp và nền tảng khoa học. 
Hiểu biết về luật môi trường có hiệu quả tích cực đối với nhóm ngành quy mô chuyên sâu. Khả 
năng hấp thụ của nhà lãnh đạo vẫn đóng vai trò lớn đối với động lực cải thiện môi trường của 
doanh nghiệp. 

Trách nhiệm với xã hội biến EnvCerti có ý nghĩa ở mức 99% ở cả 3 nhóm ngành tương tự như 
kết quả hồi quy cơ bản khẳng định vững chắc cho mô hình hồi quy cơ bản, là động lực chính để 
doanh nghiệp cải thiện môi trường, tạo thiện cảm đối với người tiêu dùng, thu hút và đáp ứng thị 
hiếu của khách hàng. Network vẫn gây tranh cãi về sự ảnh hưởng trong khi Net_Com không có ý 
nghĩa thống kê thì Net_Bank và Net_Gov có ảnh hưởng tích cực đến hành vi cải thiện môi trường 
ở lần lượt các nhóm ngành quy mô chuyên sâu và nền tảng khoa học. Tương tự Internet và Website 
có hiệu quả đối với nhóm ngành cung cấp và quy mô chuyên sâu nhưng không có ý nghĩa đối với 
nhóm ngành nền tảng khoa học. Email có tác động tiêu cực đến nhóm ngành cung cấp. Vì vậy, 
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PHỤ LỤC 

Bảng 6: Phân loại ngành dựa theo Toimura (2007) 
Nhóm ngành Ngành 

Cung cấp 

Chế biến thực phẩm và đồ uống 
Thuốc lá
Tài liệu

Trang phục
Da
Gỗ

Giấy
Xuất bản và in ấn

Đồ nội thất, đồ trang sức, thiết bị âm nhạc, đồng hồ, đồ chơi và 
thiết bị y tế

Dịch vụ

Quy mô mô chuyên sâu 

Dầu mỏ tinh luyện 
Cao su

Sản phẩm phi kim loại 
Kim loại thường

Chế tạo sản phẩm kim loại 
Thiết bị vận tải khác 

Tái chế

Nền tảng khoa học 
Sản phẩm hóa chất 

Máy móc điện tử, máy tính, radio, TV,… 
Xe cơ giới
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